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Unternehmen Alle Steuerzahler Immobilien
Nachtragliche Anderung der Neue Entscheidungen des BFH Steuerermaligung flr energetische
Gewinnermittlungsart zur Erbschaftsteuer Malinahmen bei Ratenzahlung



.Das Geheimnis des Erfolgs ist die richtige Planung.”

Liebe Leserinnenund Leser,

dass der richtige Zeitpunkt fur die richtige Entscheidung Uber Erfolg oder Misserfolg entscheidet,
wusste schon Benjamin Franklin.

Entscheidungen haben oft weitreichende steuerliche Konsequenzen. Eine Investition zum richti-
gen Zeitpunkt kann steuerliche Vorteile mit sich bringen. Aber man muss die Voraussetzungen
genau prifen, sonst erlebt man eine bése Uberraschung, sei es als Privatperson oder als Unter-
nehmer. Wie streng die Finanzgerichtsbarkeit mitunter ist, mussten auch zwei Steuerpflichtige
erfahren, die energetische Sanierungen vorgenommen haben.

Ebenso kann die Wahl zwischen Bilanzierung und Einnahmen-Uberschuss-Rechnung malkgebli-

chen Einfluss auf Ihre Steuerlast und Liquiditat haben. Dass eine solche Entscheidung gravieren-
de Auswirkungen hat, musste ein Steuerpflichtiger erleben, der zur Minderung seiner Steuerlast

sein Wahlrecht hinsichtlich der Gewinnermittlungsart (erneut) austben wollte.

Und welche Option ist die beste fur Sie? Hier gibt es keine Pauschalantwort. Vielmehr hangt die
optimale Entscheidung von Ihrer individuellen Situation, den Rahmenbedingungen und den kunf-
tigen Entwicklungen ab. Genau deshalb ist eine vorausschauende Planung entscheidend.

Wir stehen Ihnen als verlasslicher Partner zur Seite, um mit Ihnen gemeinsam die richtige Strate-
gie zu entwickeln. Lassen Sie uns frihzeitig Uber Ihre Plane sprechen —denn die besten steuerli-

chen Gestaltungen entstehen nichtim Nachhinein, sondern mit kluger Voraussicht.

Sprechen Sie uns an—wir beraten Sie gerne!

Viele Grufe,
Dr. Dominic Paschke
Partner, Steuerberater

Bitte scannen Sie den QR-Code,
um die Kontaktdaten abzuspeichern.
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Unternehmensbesteuerung

Anderungen der Kleinunternehmer-Regelung ab 01.01.2025

Ab dem 01.01.2025 gelten furin
Deutschland ansassige Kleinunter-
nehmen erhebliche Anderungen u. a.
bei den Umsatzgrenzen.

Bislang wurden kleinunternehmeri-
sche Umsatze und Schwellenwerte
auf die Bruttoumsatze (mit rechneri-
scher Umsatzsteuer) berechnet, ab
01.01.2025 sind erstmals die Netto-
umsatze ausschlaggebend. Dies ist
darauf zurtckzufuhren, dass die Um-
satze gemafk Gesetz nunmehr steuer-

frei sind und nicht lediglich auf die
Steuererhebung verzichtet wird.

Die Steuerfreiheit gilt bis zu einer Ge-
samtumsatzgrenze fur das Vorjahr
von 25.000 € und 100.000 € fur das
laufende Jahr. Wird im laufenden Jahr
die Grenze von 25.000 € Uberschrit-
ten, scheidet im Folgejahr die Inan-
spruchnahme der Kleinunternehmer-
Regelung aus. Wird der Umsatz von
100.000 € im laufenden Jahr Uber-
schritten, gilt genau ab diesem Zeit-

punkt im laufenden Jahr die Klein-
unternehmer-Regelung nicht mehr.

BeiNeugrindungen stellt die 25.000 €-
Grenze eine absolute Grenze im ersten
Jahr dar. Bereits der diese Grenze
Uberschreitende Umsatz unterliegt der
Regelbesteuerung. Die bis dahin er-
brachten Umséatze bleiben steuerfrei.

Hinweis

Als Unternehmer sollten
Sie selbst Uber das Jahr die
100.000 £-Grenze auchim
Blick behalten, denn Ihr

Nexia-Berater erhalt die Un-
terlagen oft zeitverzégert.
Kontaktieren Sie uns gerne,
um das Prozedere vorab
jetzt zu Beginn des Jahres
zu besprechen.

Nachtrégliche Anderung der Gewinnermittlungsart

Nach einer Entscheidung des BFH
bleibt der Steuerpflichtige an die einmal
getroffene Wahl fur den betreffenden

Gewinnermittlungszeitraum gebunden,

es seidenn, er legt eine Anderung der
bisherigen wirtschaftlichen Verhaltnis-
se und einen wirtschaftlich vernunfti-
gen Grund fur den Wechsel dar.

Grundsatzlich ist der Gewinn durch Bi-
lanzierung (sog. Betriebsvermogens-
vergleich) zu ermitteln. Abweichend
hiervon kénnen Steuerpflichtige, die
nicht auf Grund gesetzlicher Vor-
schriften verpflichtet sind, Blcher zu
fuhren und regelmafig AbschlUsse zu
machen, und dies auch nicht tun, den
Gewinn als Uberschuss der Betriebs-
einnahmen Uber die Betriebsausga-
ben ansetzen (§ 4 Abs. 3 EStG).

Die Parteien stritten dartber, ob

ein Steuerpflichtiger sein Wahlrecht
hinsichtlich der Gewinnermittlungs-
art zur Glattung von Mehrergebnis-
sen aus einer Betriebsprufung auch
noch nach Bestandskraft der ur-
sprunglichen Veranlagung im Rah-
men des Einspruchsverfahrens
gegen den Anderungsbescheid er-
neut austben kann.

Der Klager ermittelte seinen Gewinn
bis zum Jahr 2011 durch Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung und gingim
Jahr 2012 zur Bilanzierung Uber. Fur
das Jahr 2016 reichte er eine Bilanz
sowie eine Gewinn- und Verlustrech-
nung ein, aus der sich ein Gewinn von
20.828 € ergab. Das Finanzamt folgte
der Erklarung und setzte den Gewer-

besteuermessbetragauf O € fest. Der
Klager legte dagegen keinen Ein-
spruch ein. Eine Auenprufungim
Jahr 2019 fuhrte zu einer Korrektur:
Das Finanzamt erhdhte den Gewinn
auf 33.472 € und setzte den Gewerbe-
steuermessbetrag auf 311 € fest.

Der Klager legte Einspruch ein und
reichte nachtraglich eine Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung (EUR) fur das
Jahr 2016 ein, die einen Gewinn von
21.809 € auswies. Das Finanzamt wies
den Einspruch zuruck, da die Wahl der
Gewinnermittlungsart bindend sei.

Das Finanzgericht gab dem Klager
Recht: Er durfe auch nach Bestands-
kraft der Bescheide zur Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung zurlckkehren,
um Mehrergebnisse auszugleichen.



Der BFH ist der Auffassung des Finanz-
gerichts nicht gefolgt und hat entschie-
den, dass die angefochtenen Beschei-
de rechtmalig sind und den Klager
nicht in seinen Rechten verletzen. Der
Klager erfulite nach Ansicht des BFHIm
Streitjahr nicht mehr die Voraussetzun-
gen, um seinen Gewinn durch eine Ein-
nahmen-Uberschuss-Rechnung zu er-
mitteln, da er sein Wahlrecht bereits
ausgeubt hatte, indem er einen Jahres-
abschluss erstellte.

Entscheidend fur die Ausibung des
Wahlrechts der Gewinnermittlungsart
sei die tatsachliche Handhabung der
Gewinnermittlung. Ein nicht buchfih-
rungspflichtiger Steuerpflichtiger ha-
be sein Wahlrecht zur Gewinnermitt-
lung durch Betriebsvermdégensver-
gleich wirksam ausgeubt, wenn er eine
Eréffnungsbilanz aufstellt und Ab-
schlUsse macht. Die Einnahmen- und
Ausgabenrechnung oder der Be-
triebsvermogensvergleich gilt als auf-
gestellt, wenn der Steuerpflichtige sie
fUr endgultig halt. Anhaltspunkte hier-
flr kdnnen sein, dass der Steuerpflich-
tige die Gewinnermittlung durch
Ubersendung an das Finanzamt in den
Rechtsverkehr bringe.

Der Klager seiauch an das vonihm
ausgeUbte Wahlrecht gebunden. Das
Gewinnermittlungswahlrecht nicht
buchfUhrungspflichtiger Steuerpflich-
tiger konne zwar nach standiger
Rechtsprechung des BFH grundsatz-
lich unbeschrankt ausgelbt werden.
Begrenzt werde die Austbung des
Wahlrechts in formeller Hinsicht je-
doch durch die Bestandskraft der be-
treffenden Bescheide und in materiel-
ler Hinsicht durch die jeweiligen Vor-
aussetzungen des Gewinnermitt-
lungswahlrechts. Habe sich der
Steuerpflichtige einmal fur die Ge-
winnermittlung durch Betriebsvermo-
gensvergleich entschieden, so entfal-
len die tatbestandlichen Vorausset-
zungen der Einnahmen-Uberschuss-
Rechnungnach § 4 Abs. 3 EStG. Die
einmal getroffene Wahl der Gewinn-
ermittlungsart konne daher —im
Gegensatz zu anderen steuerlichen
Wahlrechten — grundsatzlich nicht
mehr nachtraglich geandert werden.

In Ausnahmefallen erlaube die Recht-
sprechung jedoch einen solchen
Wechsel und knUpfe dabeian die
Grundsatze an, die fur den Wechsel
der Gewinnermittlungsartin aufeinan-
der folgenden Wirtschaftsjahren gel-
ten. Aus Grinden der Verwaltungsver-
einfachung bleibt der Steuerpflichtige
nach einem Wechsel der Gewinn-
ermittlungsart grundsatzlich fur drei
Wirtschaftsjahre an diese Wahl gebun-
den; nur bei Vorliegen eines besonde-
ren Grundes kann er vor Ablauf dieser
Frist wieder zurtckwechseln. Ein
mehrfacher Wechsel der Gewinn-
ermittlungsart zum gleichen Zeitpunkt
kdnne zuldssig sein, wenn der Steuer-
pflichtige die Anderung der wirtschaft-
lichen Verhaltnisse und einen wirt-
schaftlich verntunftigen Grund fur den
erneuten Wechsel der Gewinnermitt-
lungsart darlege. Grunde fUr einen
Wechsel der Gewinnermittlungsart auf
denselben Stichtag kdnnen z. B. Be-
sonderheiten bei einem Umwand-
lungsvorgang sein, nicht jedoch feh-
lende Kenntnis Uber steuerliche Folgen
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des Wahlrechts. Diese begrinden kei-
nen Anderungsgrund.

Im vorliegenden Fallhabe der Klager kei-
nen vernunftigen wirtschaftlichen Grund
dargelegt, der es rechtfertigenkénne,
die einmal gewahlte Gewinnermittlung
durch Betriebsvermdgensvergleich fur
dasselbe Jahr wieder zu andern. Allein
der Umstand, dass der Klager durch den
Wechsel zur Einnahmen- und Ausgaben-
rechnung eine Gewinnerhdhung auf-
grund einer Auenprifung .glatten” woll-
te, reiche hierfur nicht aus.

Die Bescheide Uber die gesonderte
Feststellung von Besteuerungsgrund-
lagen und Uber den Gewerbesteuer-
messbetrag seien hinsichtlich der Er-
mittlung des Gewinns aus Gewerbebe-
trieb durch Betriebsvermdgensver-
gleich nicht fehlerhaft. Sie beruhten auf
den Steuererklarungen des Klagers, in
denen erin zulassiger Weise von seinem
Gewinnermittlungswahlrecht Gebrauch
gemacht habe, und setzten diese zu-
treffend und damit fehlerfreium.

—J J Y |




Anscheinsbeweis bei Privatnutzung eines Firmenwagens

Der BFH hat sich wieder einmal mit der
privaten Nutzung exklusiver Firmen-
wagen beschaftigt. Dabei ging es so-
wohlum die Frage des grundsatzli-
chen Betriebsausgabenabzugs wegen
Unangemessenheit als auch um den
Nachweis der ausschlieldlich betrieb-
lichen Nutzung.

Betriebsausgaben sind nicht abzieh-
bar, soweit sie nach allgemeiner Ver-
kehrsauffassung als unangemessen
anzusehen sind. Kriterien fur die Un-
angemessenheit sind dabeiinsbeson-
dere die GroéRe des Unternehmens
und die Hohe des langerfristig erziel-
baren Umsatzes und Gewinns.

Die private Nutzung eines betriebli-
chen Kraftfahrzeugs ist als Entnahme
zu versteuern. Wird kein Fahrtenbuch

gefuhrt, wird die Entnahme mit mo-
natlich 1 % des Bruttolistenpreises
des Fahrzeugs (zuzuglich der Kosten
fur Sonderausstattungen und ein-
schliefllich Umsatzsteuer) bewertet.
FUr die private Nutzung eines betrieb-
lichen PKW spricht dabei grundsatzlich
der Beweis des ersten Anscheins, der
jedoch erschuttert werden kann. Um
diesen Anscheinsbeweis zu widerle-
gen, kann der Unternehmer ein Fahr-
tenbuch vorlegen, aus dem sich die
fehlende Privatnutzung des betrieb-
lichen PKW ergibt.

Im entschiedenen Fall war der Klager
freiberuflich als Sachverstandiger tatig.
Erleaste ab 2010 einen BMW 740d mit
einemim Leasingvertrag ausgewiese-
nen Grundpreis von rund 90.000 € und
ab 2012 einen Lamborghini mit einem

im Leasingvertrag ausgewiesenen
Grundpreis von rund 280.000 €. Der
Klager machte die Leasingraten als Be-
triebsausgaben geltend und erfasste
keine Entnahmen fur die private Nut-
zung der Fahrzeuge. In seinem Privat-
vermogen befanden sich ein Ferrari
360 Modena Spider sowie ein Jeep
Commander. Das Finanzamt kurzte
den Abzug der Betriebsausgaben fur
den Lamborghini wegen Unangemes-
senheitim Umfangvon 2/3. Ferner ging
das Finanzamt von einer Privatnutzung
beider betrieblichen Fahrzeuge aus
setzte jeweils eine Entnahme nach der
sog. 1 %-Methode an. Der Klager
machte geltend, die beiden Fahrzeuge
nicht privat genutzt zu haben, undleg-
te ein Fahrtenbuch vor, das jedoch teil-
weise unvollstandig und unleserlich war
und nach Ansicht des Finanzamts nicht
zeitnah gefUhrt wurde.

Der Bundesfinanzhof (BFH) verwies
die Sache zur weiteren Aufklarung mit
den folgenden Anmerkungen an das
Finanzgericht zuruck.

Grundsatzlich spreche ein Anscheins-
beweis daflr, dass ein betrieblicher
PKW auch privat genutzt wird. Der
Unternehmer kénne diesen An-
scheinsbeweis dadurch erschuttern,
dass er einen Sachverhalt darlege, aus
dem sich die ernsthafte Méglichkeit
eines anderen Geschehens ergebe.

Ein derartiger Sachverhalt liege z. B.
vor, wenn der Unternehmer auf ein
mindestens gleichwertiges Fahrzeug
im Privatvermdégen uneingeschrankt
zugreifen konne. Ob die Fahrzeuge
gleichwertig seien, hange insbeson-
dere von der Motorleistung, dem Hub-
raum, der Hochstgeschwindigkeit, der
Ausstattung, der Fahrleistung und
dem Prestige ab.

Der Anscheinsbeweis kbnne aber
auch durch ein Fahrtenbuch erschut-
tert werden, aus dem sich ergebe,
dass keine Privatfahrten mit dem be-
trieblichen Fahrzeug unternommen
worden seien. Dieses Fahrtenbuch



muUsse fur Zwecke der Erschutterung
des Anscheinsbeweises nicht zwin-
gend ordnungsgemald sein. Zwar sei
ein ordnungsgemaltes Fahrtenbuch
fur die Bewertung der Entnahme er-
forderlich, wenn statt der sog. 1 %-
Methode die Fahrtenbuchmethode
angewendet werden soll. Im Streitfall
gehe es aber nicht um die Bewertung
der Entnahme, sondern um die Frage,
ob Uberhaupt eine Privatnutzung
stattgefunden habe. Insoweit kdnne
auch ein unvollstandiges Fahrtenbuch
geeignet sein, den Anscheinsbeweis
zu erschuttern.
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Hinweis

Egal ob Luxusfahrzeug oder Mittelklassewagen: Bei der Prufung, ob der
Anscheinsbeweis fur eine Privatnutzung betrieblicher Fahrzeuge er-
schuttertist, sind die Gesamtumstande zu bertcksichtigen. Sofernim
privaten Bereich ein vergleichbares oder hdherwertiges Privatfahrzeug
zur Verflgung steht, kann der Ansatz der Privatnutzung entfallen. Bei

Familien konnen Fahrzeuge jedoch parallel genutzt werden, so dass
ein oder mehrere Fahrzeuge im Privatvermodgen die private Nutzung
eines Geschafts- oder Firmenwagens nicht grundsatzlich ausschlie-
Ren. Und ein Fahrtenbuch darf nicht von vornherein mit der Begrin-
dung unberUcksichtigt bleiben, es handele sich um ein nicht ordnungs-

gemalses Fahrtenbuch.

Alle Steuerzahler

Nachweis von Krankheitskosten bei Einlosung eines E-Rezepts

Das Bundesfinanzministerium (BMF)
hat sich zum Nachweis von Krank-
heitskosten beider Einlésung eines
sog. E-Rezepts geadulert. Der Nach-
weis ermoglicht die Berucksichtigung
der Kosten als auftergewdhnliche Be-
lastungen.

Aufsergewohnliche Belastungen sind
Aufwendungen, die dem Steuerpflich-
tigen zwangslaufig entstehen. Typi-
sche Beispiele hierfur sind Krankheits-
kosten. Nach dem Gesetz muss der
Steuerpflichtige den Nachweis der
Zwangslaufigkeit von Aufwendungen

im Krankheitsfall insbesondere durch
eine Verordnung eines Arztes oder
Heilpraktikers fur Arznei-, Heil- und
Hilfsmittel erbringen. Der Kaufvon
Medikamenten ist ebenfalls durch Be-
lege nachzuweisen.

Gemal dem aktuellen BMF-Schreiben
istim Falle der Einlésung eines soge-
nannten E-Rezepts der Nachweis der
Zwangslaufigkeit durch den Kassen-
beleg der Apotheke bzw. durch die
Rechnung der Online-Apotheke zu er-
bringen. Fur Privatversicherte besteht
die Méglichkeit, diesen Nachweis al-

ternativ durch den Kostenbeleg der
Apotheke zu erbringen.

Der Kassenbeleg bzw. die Rechnung
der Online-Apotheke muss folgende
Angaben enthalten:

- Name des Steuerpflichtigen,

+ Artder Leistung (z. B. Name des
Arzneimittels),

» den Betrag bzw. Zuzahlungsbetrag
sowie die

- Artdes Rezeptes.




Neue Entscheidungen des BFH zur Erbschaftsteuer

Der BFH hatte in den letzten
Monaten mehrere Verfahren mit
Bezug zum Erbschaftsteuerrecht
zu entscheiden.

In einem Verfahren ging es um Leis-
tungen aus einer Sterbegeldversiche-
rung, die der Erblasser bereits zu Leb-
zeiten an ein Bestattungsunterneh-
men abgetreten hatte, und die Frage,
ob diese den Nachlasswert erhéht,
was sich ggf. steuererhdhend auswir-
ken kann. Hieran schloss sich auch die
Frage, ob dann die konkrete Hohe der
Bestattungskosten oder lediglich die
Erbfallkostenpauschale von zu diesem
Zeitpunkt noch 10.300 € vom Nach-
lass in Abzug zu bringen sei.

Der BFH hat zwar das Verfahren zur
erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das erstinstanzliche Finanz-
gericht zurlckverwiesen, da noch not-
wendige Sachverhaltsfeststellungen
zu tatigen waren. Er hat aber deutlich
gemacht, dass zwar die Zahlung an
das Bestattungsunternehmen nicht
zum Nachlass gehore, aber ein gleich-
wertiger Sachleistungsanspruch des
Erblassers gegenliber dem Bestat-
tungsunternehmen auf den Erben
Ubergehe, sodass der Nachlass um
diesen Betrag zu erhdhen sei. Daher
durfe auch nicht nur die Erbfallkosten-
pauschale in Abzug gebracht werden,
sondern die gesamten Bestattungs-

kosten, wobei dieser Betrag bei meh-
reren Erben nur einmal gewahrt wer-
de. Gleiches gilt auch, wenn der Erbe
einen direkten Zahlungsanspruch
gegenUber dem Versicherungsunter-
nehmen hat.

In einem anderen Fall hatte der BFH
darUber zu befinden, ob fur den Fall,
dass mehrere Erben oder Vermacht-
nisnehmer nach dem Tod des Erblas-
sers vorhanden sind und jedem kon-
krete Gegenstande und/oder Geldbe-
trage zugewendet werden, die Nach-
lassregelungskosten als den Nachlass
und somit die Erbschaftsteuer min-
dernde Position zu bewerten sind. Die
Finanzbehdrde wie auch das erstins-
tanzliche Finanzgericht verweigerten
die Anerkennung. Hierzu gehorten
auch weitere Mietkosten fur die
Unterbringung des Nachlasses und
Sachverstandigenkosten fur einen
Kunstexperten.

Der BFH schloss sich der Auffassung
der Klager an, dass diese Kosten not-
wendig und berucksichtigungsfahig
waren, da Nachlassgegenstande teil-
weise erst veraullert werden muss-
ten, um die Anordnungen des Erblas-
sers zu erfullen. Somit waren auch
Unterbringungs- und Sachverstandi-
genkosten umfasst. Diese minderten
den Nachlass und somit die Hohe der
Erbschaftsteuer.

In einem dritten Fall hatte der BFH
Uber die Hohe der Erbschaftsteuer-
freibetrage von Verwandten zu ent-
scheiden. Konkret ging es darum, dass
das Kind des Erblassers nach dem Ge-
setz einen Steuerfreibetragin Hohe
von 400.000 € hat, wahrend die Hohe
des Freibetrags eines Enkelkindes da-
von abhangt, ob dessen erbberechtig-
ter Elternteil zum Zeitpunkt des Todes
des Grolselternteils bereits vorver-
storbenist. Dann ware der Freibetrag
ebenfalls 400.000 €. Im entschiede-
nen Fall war dieses nicht so. Der erb-
berechtigte Elternteil hatte lediglich
vor Eintritt des Erbfalls mit notarieller
Urkunde einen Erb- und Pflichtteils-
verzicht erklart. Das Finanzamt und
das erstinstanzliche Gericht gestan-
den dem Enkelkind nur einen steuer-
lichen Freibetrag von 200.000 € zu, da
der Elternteil noch lebte, wenn dieser
aufgrund des Verzichts auch zu be-
handeln war, als ware er in der Erbfolge
nicht mehr vorhanden.

Der BFH schloss sich der Auffassung
des Finanzamtes und des Finanzge-
richts an. Im Gesetz sei ausdrUcklich
geregelt, dass der hdhere Freibetrag
nur zu gewahren sei, wenn die Eltern-
generation tatsachlich verstorben

sei. Eine Todesfiktion durch Erbverzicht
habe diese Wirkung ausdrucklich nicht.




Immobilien
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Anforderung von Mietvertragen durch das Finanzamt und Datenschutz

Fordert das Finanzamt beim Vermie-
ter die Vorlage von Mietvertragen
zwecks Uberprufung der Einkunfte
aus Vermietung und Verpachtung an,
muss es zwar die Vorschriften des
Datenschutzes beachten. Der Daten-
schutz wird aber grundsatzlich nicht
verletzt, wenn die Uberprifung der
Mietvertrage der Steuererhebung
und der Bekampfung der Steuerhin-
terziehungdient. Insbesondere fuhrt
der Datenschutz nicht dazu, dass der
Mieter in die Vorlage des Mietvertrags
einwilligen muss. Das Finanzamt kann
daher vom Steuerpflichtigen oder
auch von Dritten die Vorlage von Ur-
kunden wie z. B. Aufzeichnungen oder
Geschaftspapieren verlangen.

Im vom BFH entschiedenen Fall war
die Klagerin Eigentimerin mehrerer
Immobilien und erzielte Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung. Im
Rahmen der Bearbeitung der Einkom-
mensteuererklarungen fur 2018 und
2019 forderte das Finanzamt von der
Klagerin die Kopien der Mietvertrage
einer ihrer Immobilien an. Die Klagerin
legte lediglich eine Aufstellung der
Mieteinnahmen mit den geschwarz-
ten Namen der Mieter sowie eine Auf-
stellung der Betriebskosten vor, nicht
aber die angeforderten Mietvertrage
und Nebenkostenabrechnungen.
Gegen die Aufforderung des Finanz-
amts wehrte sich die Klagerin durch
Einspruch und Klage.

Der BFH wies die Klage ab. Das Fi-
nanzamt durfe Unterlagen anfordern,
wenn dies zur Sachverhaltsaufklarung
geeignet und notwendig, die Vorlage
fur den Betroffenen moglich und die
Inanspruchnahme erforderlich, ver-
haltnismalkig und zumutbar sei.

Nach Ansicht des BFH waren die Vor-
aussetzungenim Streitfall erfullt. Das
Finanzamt bend&tigte die Mietvertra-
ge, um die Hohe der Mieten und deren
Angemessenheit zu Uberprifen, um

Abweichungen von den tatsachlich
geleisteten Mietzahlungen sowie
Mieterhdhungen zu ermitteln und um
die Umlagefahigkeit von Nebenkosten
feststellen zu k&dnnen. Die Namen der
Mieter waren erforderlich, um die ein-
zelnen Zahlungen dem jeweiligen
Mietverhaltnis zuordnen zu kénnen
und um Uberprufen zu kénnen, ob
einzelne Wohnungen nahen Angeho-
rigen Uberlassen wurden.

Die Anforderung der Unterlagen ver-
stiels auch nicht gegen den Daten-
schutz. Zwar wirden die Angaben in
Mietvertragen vom Datenschutz er-
fasst. Nach den Regelungen des
Datenschutzes der EU ist eine Offen-
legung geschutzter Daten jedoch zu-
lassig, wenn dies den wirtschaftlichen
oder finanziellen Interessen eines EU-
Staates dient, etwa bei der Steuer-
erhebung oder beider Bekdmpfung

der Steuerhinterziehung. Daher durf-
te das Finanzamt die Mietvertrage
von der Klagerin anfordern.

Hinweis

Das Urteil betrifft die An-
forderung von Unterlagen
aulerhalb einer Betriebs-
prufung. Im Rahmen einer
Betriebsprufung gilt eine
spezielle Vorschrift fur die

Vorlage von Unterlagen.
Das Urteil durfte sich je-
doch auf die Anforderung
von Unterlagen im Rahmen
einer Aulkenprufung Uber-
tragen lassen, soweit es
den Datenschutz betrifft.




Steuerermaligung fur energetische Maltinahmen bei Ratenzahlung

Eine Steuerermaligung fur eine ener-
getische Malknahme wird erst nach
vollstandiger Bezahlung des Rech-
nungsbetrags gewahrt, nicht bereits
nach der ersten Ratenzahlung.

Der Gesetzgeber gewahrt unter be-
stimmten Voraussetzungen eine
Steuerermafiigung fur die Durchfuh-
rung energetischer Mafsnahmenim
selbstgenutzten Gebaude. Im Jahr des
Abschlusses der Maknahme undim
Folgejahr werden jeweils 7 % der Auf-
wendungen, maximal 14.000 €, undim
Ubernachsten Jahr 6 % der Aufwen-
dungen, maximal 12.000 €, von der
Einkommensteuer abgezogen. Vor-
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aussetzungist u. a., dass der Steuer-
pflichtige eine Rechnung erhalten hat
und dass er die Zahlung unbar geleis-
tet hat.

Im vorliegenden Fall lieRen die Klager
anihrem Haus energetische Maltnah-
men durchfuhren, indem sie einen
neuen Gasbrennwertheizkessel durch
ein Fachunternehmen einbauen lief3en.
Die Rechnung fur die Lieferung und die
Montage des Kessels aus dem Februar
2021 belief sich auf ca. 8.000 €. Die
Klager bezahlten die Rechnungin Ra-
tenvonje 200 €. Im Zeitraum Marz bis
Dezember 2021 zahlten sie insgesamt
2.000 €. Fur diesen Betrag machten sie

inihrer Einkommensteuererklarung die
Steuerermafigung fur energetische
Malinahmen geltend. Das Finanzamt
erkannte die Steuerermaliigung nicht
an. Es war der Auffassung, dass erst
mit Begleichung der letzten Rate im
Jahr 2024 eine Steuerermafigungin
Betracht komme.

Der BFH lehnte die Steuerermaliigung
fur energetische Malknahmen eben-
falls ab, verwies die Sache jedoch an
das Finanzgericht zurtck, weil eine
Steuerermafigung fur Handwerker-
leistungen in Betracht komme. Zwar
lagen die Voraussetzungen fur eine
Steuerermafigung aufgrund energeti-
scher Malknahmen grundsatzlich vor.
Das Eigenheim war alter als zehn Jah-
re, es wurde selbst genutzt, und die
Heizungsanlage wurde optimiert. Al-
lerdings sei die energetische Malknah-
me noch nicht abgeschlossen. Denn
es komme nicht nur auf den Einbau des
neuen Heizungskessels an, sondern
auch auf die Erteilung einer Rechnung
sowie auf deren Bezahlung. Ware es
dem Gesetzgeber nur auf die Durch-
fuhrung der energetischen Maltnahme
angekommen, hatte er den Begriff der
Fertigstellung bzw. Herstellung, nicht
aber den Begriff des Abschlusses der
energetischen Maltnahme im Geset-
zestext verwendet.

Der Gesetzgeber wollte mit der
steuerlichen Férderung zugleich auch
die Schwarzarbeit undillegale Beschaf-
tigung im Baugewerbe bekampfen. Da-
her ware es widerspruchlich, wenn der
Eigenheimbesitzer bereits 100 % des
Rechnungsbetrags absetzen kdnnte,
obwohl er die Rechnung noch nicht
oder nur teilweise bezahlt habe.

Der Abschluss einer Ratenzahlungs-
vereinbarung stehe der vollstandigen
Zahlung nicht gleich. Denn es fehle
jedenfalls an der erforderlichen unba-
ren Zahlung. Eine Steuerermaléigung
komme somit erst mit vollstandiger
Bezahlungin Betracht.
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Neubau statt Sanierung bei Wohnraumoffensive nicht beguinstigt

A,
G L P

Die steuerliche Forderungim Rahmen
der Wohnraumoffensive greift nur,
wenn durch einen Neubau zusatzlicher
Wohnraum entsteht —ein blofser Er-
satzneubau bleibt unbegunstigt.

Mit dem Gesetz zur steuerlichen For-
derung des Mietwohnungsneubaus
vom 04.08.2019 wurde u. a. eine
steuerliche Férderungin § 7b EStG ein-
gefuhrt. Die Regelung erméglicht fur
vier Jahre eine sog. Sonderabschrei-
bungin Héhe von 5 % der Baukosten,
wenn durch Baumalinahmen auf Grund
eines nach dem 31.08.2018 und vor
dem 01.01.2022 oder nach dem
31.12.2022 und vor dem 01.10.2029 ge-
stellten Bauantrags oder einer in die-
sem Zeitraum getatigten Bauanzeige
neue, bisher nicht vorhandene Woh-
nungen hergestellt werden und diese
im Anschluss fur mindestens 10 Jahre
vermietet werden. Diese Sonderab-

W—T

schreibung kann zusatzlich zur regula-
ren Abschreibungnach § 7 Abs. 4 EStG
steuermindernd berucksichtigt werden.

Vor dem Finanzgericht KéIn klagten
die Eigentimer eines vermieteten Ein-
familienhauses. Sie hatten sich gegen
die aus ihrer Sicht unwirtschaftliche
Sanierung des Gebaudes auf einen
zukunftsfahigen Standard entschie-
den. Stattdessen lielsen sie das alte
Gebaude abreilden und errichteten auf
demselben Grundstuck ein neues Ein-
familienhaus. Den Ende 2020 fertig-
gestellten Neubau wollten sie wieder
als Wohnraum vermieten. Das Finanz-
amt versagte die steuerliche Férde-
rung fur Mietwohnungsneubau (sog.
Sonderabschreibung) gemafk der
Wohnraumoffensive von Bund, Lan-
dern und Gemeinden aus dem Jahr
2019. Hiergegen zogen die Klager vor
das Finanzgericht KolIn.

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Fi-
nanzgericht KéIn hob in seinem ableh-
nenden Urteil hervor, dass die Klager
durch die Baumalinahme keinen zusatz-
lichen Wohnraum geschaffen hatten.
Die Wohnraumoffensive ziele darauf ab,
dem Mangel an bezahlbarem Wohnraum
fur Menschen mit geringem oder mittle-
rem Einkommen durch die Forderung
von Neu- und Umbaumalénahmen ent-
gegenzuwirken. Voraussetzung fur die
Forderung seideshalb, dass nach einer
solchen Maftnahme insgesamt mehr
Wohnraum zur Verfligung stehe als zu-
vor. Bestehenden nutzbaren Wohnraum
durch Neubauten zu ersetzen, erhdhe
nicht das Wohnangebot. Der von den
Klagern angefihrte bessere Ausbau-
und Energiestandard andere nichts an
dieser Beurteilung. Unerheblich sei zu-
dem, dass der Gesetzgeber fur spatere
Veranlagungszeitraume eine zusatzliche
Forderung fur energetische Neubauten
geschaffen habe. Denn diese Férderung
seiim Streitjahr noch nicht anwendbar.
Das Vorgehen der Klager seieher mit
einer Sanierung vergleichbar. Sanierun-
gen seien jedoch nicht vom Férder-
zweck der Wohnraumoffensive umfasst.

Hinweis
Die Entscheidungist noch
nicht rechtskraftig. Die

Klager haben die vom
Finanzgericht zugelassene
Revision eingelegt.
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Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern fallig werden:

Steuerart Falligkeit

Lohnsteuer, Kirchensteuer, Solidaritatszuschlag 10.04.2025! 12.05.20252 10.06.20252
Umsatzsteuer 10.04.2025° 12.05.2025* 10.06.2025
Ende der Schonfrist obiger Steuer- Uberweisung® 14.04.2025 15.05.2025 13.06.2025
arten bei Zahlung durch: Scheck® 10.04.2025 12.05.2025 10.06.2025
Gewerbesteuer entfallt 15.05.2025 entfallt
Grundsteuer entfallt 15.05.2025 entfallt
Ende der Schonfrist obiger Steuer- Uberweisung® entfallt 19.05.2025 entfallt
arten bei Zahlung durch: Scheck® entfallt 15.05.2025 entfallt
Sozialversicherung’ 28.04.2025 23.05.2025 26.06.2025

Kapitalertragsteuer, Solidaritatszuschlag

~

Fur den abgelaufenen Monat.

o

Kalendervierteljahr.

IS

Kalendervierteljahr.

m

Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritats-
zuschlag sind zeitgleich mit einer erfolgten Gewinnausschittung
an den Anteilseigner an das zustandige Finanzamt abzufuhren.

Fur den abgelaufenen Monat, bei Vierteljahreszahlern fur das vorangegangene Kalendervierteljahr.
Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fUr den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern ohne Dauerfristverlangerung fur das abgelaufene
Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fur den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern mit Dauerfristverlangerung fur das abgelaufene

Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen mussen grundsatzlich bis zum 10. des dem Anmeldungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem

Weg) abgegeben werden. Fallt der 10. auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der ndchste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung bis zu drei Tagen
werden keine Sdumniszuschlage erhoben. Eine Uberweisung muss so friinzeitig erfolgen, dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Falligkeit erfolgt.

@

ermachtigung erteilt werden.

<

Bei Zahlung durch Scheckist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugs-

Die Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats féllig. Um Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das

Lastschriftverfahren. Beiallen Krankenkassen gilt ein einheitlicher Abgabetermin fur die Beitragsnachweise. Diese mussen der jeweiligen Einzugsstelle bis spatestens zwei
Arbeitstage vor Falligkeit vorliegen. Regionale Besonderheiten bzgl. der Félligkeiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfuhrung durch extern Beauftragte erledigt,
solltendie Lohn- und Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Félligkeitstermin an den Beauftragten Ubermittelt werden. Dies gilt insbesondere, wenn die Falligkeit auf einen

Montag oder auf einen Tag nach Feiertagenfallt.
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